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1. Introduction 
Dans le système scolaire vaudois, les enseignants des établissements publics suivent un même 
plan d’étude. Par discipline, ils travaillent donc en général sur les mêmes contenus. Il y a en 
effet quelques exceptions (sujet traité alors qu’il n’est pas obligatoire, sujet plus approfondi 
chez un enseignant, …), mais les sujets imposés dans le plan d’études doivent être 
impérativement traités. Si le but du présent mémoire n’est pas d’épiloguer sur les missions 
des enseignants, il paraît évident que les enseignants devraient avoir à cœur d’améliorer sans 
cesse leur enseignement. Si c’est une hypothèse que nous formulons ici, elle devient de plus 
en plus concrète avec l’introduction de tests tels que les études PISA1. De plus, tous les 
étudiants d’un même gymnase passent le même examen de maturité et devraient ainsi avoir 
les mêmes chances de réussite. Au niveau cantonal, un examen est conçu pour chaque 
gymnase. Les gymnases se transmettent toutefois leurs épreuves ce qui permet une certaine 
harmonie. Il y a toutefois une volonté de montrer de bons résultats, d’harmoniser 
l’enseignement (différences de résultats entre les cantons aux tests PISA) qui se concrétise 
avec le projet Harmos2 et la prochaine entrée en vigueur du Plan d’Etudes Romand3 (PER). 
L’objet du présent mémoire est de découvrir comment les jeunes enseignants envisagent la 
collaboration pour améliorer leur enseignement, comment les documents créés se transmettent 
d’année en année, s’il existe déjà des processus de création collaborative ou si cela peut être 
mis en place, quelles solutions nous pouvons trouver pour que les élèves, quel que soit leur 
enseignant, puissent apprendre avec les documents les plus appropriés, dans les meilleures 
conditions, comment nous pouvons mettre en place, pour chaque discipline, un processus de 
réification4. 
Plus précisément, il s’agira de découvrir les attentes des nouveaux enseignants en terme de 
collaboration et de faire des propositions pour faciliter leur intégration. En effet, les 
enseignants, à leurs débuts, sont confrontés à de grandes difficultés. A la charge pédagogique, 
viennent s’ajouter la difficulté d’élaborer des documents cohérents sur le plan didactique (par 
exemple en création collaborative) ou du moins de sélectionner les moyens d’enseignement 
idéaux, la difficulté d’évaluer les apprentissages des élèves de manière optimale, de combler 
leurs lacunes éventuelles, de diviser le programme imposé par l’actuel Plan d’Etudes Vaudois 
                     
1 OECD, Programme for International Student Assessment, http://www.pisa.oecd.org/ 
2 http://www.edk.ch/dyn/11737.php 
3 http://www.plandetudes.ch/web/guest/per 
4 Terme défini dans le chapitre suivant 
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ou par le futur PER sur l’année scolaire et plus généralement de construire des séquences 
d’enseignement cohérentes et consistantes. 
Les débuts dans l’enseignement, malgré le stage obligatoire suivi lors de la formation à la 
HEPL, sont caractérisés par un manque d’assurance compréhensible. En effet, les jeunes 
enseignants disent souvent éprouver un sentiment de tâtonnement continuel pendant leur 
première année d’enseignement, et près de la moitié d’entre eux ont eu le sentiment de ne pas 
être à la hauteur1. 
2. Cadre théorique 
2.1. L’intégration des nouveaux enseignants, un enjeu capital 
L’insertion des jeunes enseignants est un thème récurrent dans la littérature spécialisée12345. Et 
cela ne tient pas du hasard. Se préoccuper et s’occuper de l’insertion des jeunes enseignants, 
c’est construire la profession2. 
Insérer ne veut pas dire chaperonner les nouveaux enseignants, les prendre par la main. En 
effet, il s’agit de reconnaître aux enseignants le rôle d’acteurs principaux dans la construction 
de leur métier et dans l’organisation de ses conditions d’exercice3. Les directions devraient 
souligner les points forts des nouveaux enseignant et veiller à ce que leurs lacunes soient 
comblées4. Insérer les enseignants ne signifie pas les « aider » ou les « soutenir », mais leur 
ménager des places dans un système de relations articulé autour d’un projet de travail 
collectif, dans lequel leur compétence sera visible et reconnue au même titre que celle des 
autres. C’est le fonctionnement « normal » de l’établissement qui devrait insérer5. 
Une étude menée à la HEPL6 démontre que l’insertion des enseignants novices de l’école 
primaire, telle qu’ils la perçoivent, dépend assez faiblement de ce que l’on pourrait imaginer. 
Ils donnent en effet peu d’importance à la stabilité de leur emploi ou à leur dotation horaire. 
Ce qui leur est primordial, c’est le sentiment de compétence. Et, parmi les compétences, celle 
pour le travail collectif est celle à laquelle ils donnent le plus d’importance. Nous remarquons 
                     
1 HUBERMAN, M. La vie des enseignants, évolution et bilan d’une profession. Paris : Delachaux et Niestlé, 
1989. 
2 GERVAIS, C. Comprendre l’insertion professionnelle des jeunes enseignants. Vie pédagogique : 1999, No. 
111, pp. 12-17. 
3 Ibid. 
4 BROSSARD, L. L’accompagnement des nouveaux profs : une responsabilité de la direction à ne pas sous-
estimer. Vie pédagogique : 1999, No. 111, pp. 18-23. 
5 LOSEGO, Ph., AMENDOLA, C., CUISINAY, M. L’insertion subjective des novices de l’enseignement 
primaire: collaboration et sentiment de compétence. Lausanne : Haute Ecole Pédagogique, 2011. 
6 Ibid. 
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par ailleurs dans cette étude que les pratiques favorisant le plus l’insertion des jeunes 
enseignants sont les pratiques collectives naturelles du métier : travail en groupe, projet 
d’école, … et notamment les échanges systématiques de matériel didactique. 
Selon Portelance et Martineau1, les futurs enseignants sont porteurs d’un véritable désir de 
collaboration avec les autres acteurs scolaires et cette collaboration doit se manifester par des 
gestes et des attitudes, de leur part comme de celle de l’équipe-école, pour favoriser leur 
insertion professionnelle. De plus, ils se font une image assez juste des exigences de la 
collaboration et insistent sur la nécessité de la reconnaissance de leur apport possible au 
milieu. Ils semblent se percevoir comme des agents de changement. 
L’attitude des jeunes enseignants, leur vision de la collaboration et de leur insertion seront des 
points centraux de l’organisation de ce mémoire. 
2.2. Les communautés de pratique2 
Afin d’organiser l’insertion professionnelle des nouveaux enseignants, nous allons partir 
d’une structure favorisant les apprentissages et basée sur la collaboration. La notion de 
communauté de pratique a été développée par Etienne Wenger et Jean Lave dès 19913.  
Une communauté de pratique est formée par des personnes qui s’engagent dans un processus 
d’apprentissage collectif dans un domaine qui leur est commun. Le but des membres de cette 
communauté est d’améliorer leur pratique en interagissant régulièrement avec leurs pairs. 
Trois caractéristiques sont cruciales pour parler de communauté de pratique. 
1. Le domaine : une communauté de pratique n’est pas seulement un groupe d’amis ou 
un réseau de personnes. Son identité est définie par un domaine commun d’intérêt. 
L’appartenance à la communauté demande donc un engagement dans la pratique et 
une compétence qui distingue les membres de la communauté du reste de la 
population. 
2. La communauté : dans la quête de leur intérêt dans leur domaine, les membres 
s’engagent dans des activités communes et dans des discussions, s’entraident et 
partagent de l’information. Ils construisent des relations qui leur permettent 
d’apprendre les uns des autres. Un site Internet n’est pas en soi une communauté de 
pratique. Une activité professionnelle n’est pas non plus une communauté de pratique, 
                     
1 PORTELANCE, L., MARTINEAU, S. La collaboration en milieu scolaire anticipée par de futurs enseignants. 
Strasbourg : Congrès International d'Actualité de la Recherche en Education et en Formation, 2007. 
2 La section qui suit est traduite et adaptée de : WENGER, E. Communities of practice: learning, meaning, and 
identity. Cambridge : Cambridge University Press, 1998. 
3 LAVE, J., WENGER, E. Situated Learning: Legitimate Peripheral Participation. Cambridge: Cambridge 
University Press, 1991 
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à moins que les membres n’interagissent et apprennent ensemble et les uns des autres. 
Toutefois, les membres d’une communauté de pratique ne travaillent pas forcément 
ensemble quotidiennement. 
3. Le répertoire partagé : une communauté de pratique n’est pas simplement une 
communauté d’intérêt – amateurs d’un certain genre de cinéma par exemple. Les 
membres d’une communauté de pratiques sont des praticiens. Ils développent un 
répertoire partagé de ressources : expériences, histoires, outils, manières de faire face 
à un problème récurrent, … Cela prend du temps et demande des interactions 
régulières. Au cours du temps, l’engagement au sein d’une pratique commune crée des 
ressources qui permettent la négociation de significations. Ces ressources forment le 
répertoire partagé d’une communauté qui inclut des supports physiques tels que des 
prototypes ou des maquettes, des routines, des mots, des procédures, des histoires, des 
gestes, des symboles, des concepts que la communauté a créés ou adoptés au cours de 
son existence et qui sont devenus peu à peu partie intégrante de sa pratique. 
C’est la combinaison des ces trois éléments qui constitue une communauté de pratique. Et 
c’est en développant ces trois éléments en parallèle qu’on cultive une communauté. 
2.3. La négociation de sens reposant sur la dualité 
participation/réification1 
Pour Etienne Wenger, la production sociale des significations est le niveau le plus pertinent 
pour l’analyse des pratiques. L’attribution de significations à nos expériences ou à nos actions 
relève d’un processus qu’Etienne Wenger appelle la négociation de sens. 
Le concept de négociation de sens a un caractère à la fois dynamique et en construction : il 
s’agit de créer, d’inventer, de mettre en scène, des interprétations sur une situation vécue. De 
plus, la notion de négociation de sens relève d’une perspective sociale et étroitement 
incorporée à la pratique. Ainsi, Etienne Wenger précise qu’il faut comprendre le terme 
“négocier” dans ses deux sens habituels : dans le sens de “négocier un prix” (c’est la 
dimension sociale) et dans celui de “négocier un virage” (c’est la dimension pratique liée au 
savoir-faire). 
Pour Etienne Wenger, la continuité des significations à travers le temps et l’espace s’appuie 
sur une dualité fondamentale entre la participation des acteurs à la vie sociale et un processus 
                     
1 La section qui suit est tirée de : CHANAL, V. Communautés de pratique et management par projet : A propos 
de l'ouvrage de Wenger (1998), Communities of Practice: Learning, Meaning and Identity. M@n@gement : 
2000, Vol. 3, No. 1, pp. 1-30. 
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de réification qui consiste à créer des points de focalisation autour desquels la négociation de 
sens peut s’organiser. 
Le terme de participation est utilisé ici pour décrire l’expérience des acteurs qui s’engagent 
activement dans des projets sociaux. La réification est un processus qui consiste à donner 
forme à l’expérience en produisant des artefacts qui la figent en quelque sorte, du moins pour 
un temps. Elle peut prendre la forme d’un concept abstrait (comme la “démocratie”), d’outils, 
de symboles, d’histoires, de mots. La réification recouvre ainsi un grand nombre de processus 
comme fabriquer, concevoir, représenter, nommer, décrire, percevoir, etc. 
2.4. Remarques 
Dans le sixième chapitre du présent mémoire, nous tenterons de décrire l’organisation 
d’une communauté disciplinaire. Plusieurs problèmes, que nous pourrons rencontrer dans 
cette organisation et que nous avons pu mettre en valeur lors de notre enquête, ont déjà été 
relevés dans la littérature1. 
Si la collaboration au sein de la communauté ne dépendait que de l’échange automatique 
de ressources, son fonctionnement ne serait pas compliqué. En revanche, élaborer des 
documents en collaboration avec ses collègues relève souvent de la gageure. D’autant plus 
si l’élaboration de ces documents doit se faire avec des collègues d’un autre établissement. 
Si la contrainte géographique apparaît comme une évidence, c’est le temps qui vient bien 
souvent arbitrer les situations d’échanges. Il faut en effet rendre les travaux que l’on 
entreprend en commun à temps et l’on ne peut pas sans arrêt négocier les contenus2. 
Mémoire collective, trace de débats, les archives sont un reflet d’une partie des 
connaissances des membres mais leur constitution n’est pas chose aisée. Il faut que 
l’architecture de ces archives permette leur mise à disposition. Nous le verrons plus tard, 
plusieurs préoccupations sont ici bien naturelles : que faut-il garder pour que les archives 
ne soient pas un fourre-tout ? Comment structurer les archives pour en faciliter la 
consultation ? 
De plus, les communautés de pratique ne sont pas des structures naturelles aux yeux des 
enseignants. Il s’agirait donc de mettre en œuvre des situations d’apprentissages de 
l’apprentissage collaboratif en formation initiale d’enseignants3. 
                     
1 BARON, G.-L., BRUILLARD, E. Quels apprentissages dans des communautés d’enseignants en ligne ? 
Réflexions méthodologiques et perspectives. In Daele, A. Développement professionnel des enseignants dans un 
contexte de participation à une communauté virtuelle : une étude exploratoire. Louvain : Université catholique 
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3. Enquête et méthodologie 
L’enquête a été soumise aux étudiants de la Haute Ecole Pédagogique de Lausanne suivant la 
formation débouchant sur les masters du secondaire 1 et 2. La population se monte à 379 
individus. 
Suite à de nombreux problèmes liés à une demande d’autorisation auprès de la Direction 
Générale de l’Enseignement Post-obligatoire, le questionnaire a été envoyé relativement tard 
(deuxième partie du mois de mai) et, les étudiants étant déjà occupés par la rédaction de leur 
mémoire ou les révisions de leurs cours, nous nous attendions à un taux de réponse très faible. 
Toutefois, 75 personnes ont répondu, ce qui correspond à un taux de réponse de 20 %. 
Il faut signaler que les étudiants, en fin de stage, devraient alors avoir une bonne vision du 
fonctionnement de leur établissement et de la collaboration entre enseignants. 
3.1. Construction du questionnaire 
3.1.1. Amélioration de l’enseignement 
S’il est évident que les enseignants partagent une pratique avec les personnes 
enseignant la même discipline, il s’agissait dans un premier temps de savoir s’ils 
pensent que leur travail consiste aussi à améliorer l’enseignement de leur discipline ou 
s’ils ne sont que des exécutants. Nous cherchions ensuite à connaître l’importance que 
donnent les enseignants à la collaboration s’il l’on cherche cette amélioration. Par 
ailleurs, l’impulsion devant mener à cette amélioration peut venir des enseignants eux-
mêmes, des directions d’établissements ou de la direction générale de l’enseignement 
(obligatoire ou post-obligatoire). Mais qu’en pensent les futurs enseignants ? 
C’est un point crucial de ce mémoire. En effet, la mise sur pied de la plateforme 
collaborative dont il s’agira plus tard et plus généralement l’organisation de la 
communauté de pratique dépend des instigateurs du projet. Il semble plus aisé, au vu 
de l’introduction, que l’impulsion vienne des enseignants eux-mêmes et qu’ils se 
sentent ainsi acteurs de la construction de leur profession. 
3.1.2. La collaboration vue par les enseignants 
Nous avons en outre cherché à connaître les habitudes de collaboration des 
enseignants : participation à des réunions de files, rencontres formelles ou informelles, 
à l’intérieur de l’établissement ou avec des collègues d’autres établissements. Nous 
désirions savoir la nature de ces échanges ainsi que ce qui pourrait être le plus utile 
lors des débuts dans la profession. 
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3.1.3. Organisation du répertoire partagé 
L’enquête proposait aussi un modèle de répertoire partagé. Les personnes sondées 
devaient alors en donner leurs impressions. Il s’agissait par exemple de connaître les 
avantages et les inconvénients qu’ils y voyaient, les ajouts qu’ils y apporteraient, les 
motivations qu’ils trouveraient à contribuer à cette plateforme, les éléments qui 
pourraient freiner leur participation. 
Finalement, nous faisons l’hypothèse que la notion de communauté de pratique n’est 
pas quelque chose de naturel pour les futurs enseignants et nous cherchions donc à 
savoir si les personnes sondées voyaient à ce sujet des besoins en terme de formation. 
3.2. Remarques concernant le questionnaire 
Nous désirons ici faire la critique du questionnaire1 sur lequel nous basons la suite de ce 
mémoire. En effet, après analyse des résultats, nous constatons que plusieurs informations 
manquent à cette étude. 
Si nous demandons ce que les futurs enseignants désirent obtenir de leurs collègues des 
ressources, le questionnaire ne nous permet pas de savoir pourquoi. Est-ce uniquement pour 
gagner du temps ? Ou alors y a-t-il une envie de confronter leur point de vue à celui 
d’enseignants plus expérimentés ? L’entretien avec Monsieur Deruaz2 nous donnera quelques 
éléments de réponse, mais nous n’avons pas le point de vue des nouveaux enseignants. 
Il faut par ailleurs signaler que le questionnaire instaure une confusion entre le répertoire 
partagé et la communauté de pratique. Nous apprenons dans cette enquête le temps que les 
futurs enseignants seraient prêts à accorder au répertoire mais pas à la communauté. Cette 
confusion n’est toutefois pas problématique puisque le système de collaboration que nous 
proposerons plus loin se base, autant que faire se peut, sur des habitudes existantes des 
nouveaux enseignants et sur leur motivation à collaborer (que le questionnaire permet de 
déterminer). 
La troisième question3 du questionnaire annexé est mal formulée. En effet, une personne qui y 
aurait répondu « tout à fait » pourrait penser que l’impulsion doit venir à tout prix de l’entier 
des enseignants d’une même branche alors qu’une autre personne pourrait avoir répondu la 
même chose et penser que cette impulsion peut venir d’une groupe, même marginal, 
d’enseignants d’une même branche. Les questions 2, 3 et 4 visent à découvrir avant tout si 
                     
1 Le questionnaire est annexé avec les résultats. 
2 Chef de file des enseignants de mathématiques au gymnase de Nyon 
3 « Pensez-vous que cette amélioration doive se faire impérativement sous l’impulsion d’un groupe ou de l’entier 
des enseignants de votre branche ? » 
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l’amélioration de l’enseignement d’une branche doit se faire sous l’impulsion de la DGEP ou 
de la direction, d’un groupe d’enseignants (qu’il regroupe tous les enseignants ou non) ou 
comme une démarche individuelle. 
Finalement, plusieurs entretiens que nous aurions voulu mener n’ont pas eu lieu, faute de 
temps, de notre côté ou de celui des personnes que nous désirions rencontrer. Il s’agissait 
notamment d’interroger plusieurs étudiants qui ont répondu au questionnaire et Monsieur 
Pierre-André Doudin, formateur à la HEPL. 
4. Résultats de l’enquête1 
Dans un premier temps, nous allons donner les résultats obtenus lors de notre enquête en 
suivants les trois grands axes dont il est question dans le chapitre précédent : 
• Amélioration de l’enseignement. 
• La collaboration vue par les enseignants. 
• L’organisation du répertoire partagé. 
Ensuite, nous en ferons une analyse croisée en mettant en valeur les axes suivants : 
• Nous allons former des groupes d’enseignants : ceux qui participent souvent à des 
moments d’échanges, ceux qui ne participent de temps à autres, etc. et voir comment 
chacun de ces groupes perçoit la collaboration. 
Pour ce faire, nous avons simplement créé un nouvel indice sur la base de la question 
9 du questionnaire. Nous avons sommé les résultats indiqués par les personnes 
sondées et avons obtenu un indice de participation2.  
• Ensuite, nous allons regarder si ceux qui ont le plus envie de recevoir des ressources 
de leurs pairs sont aussi ceux qui ont le plus envie de donner (du temps et des 
ressources). 
4.1. Amélioration de l’enseignement 
Les personnes sondées considèrent pratiquement à l’unanimité que les enseignants devraient 
s’associer pour améliorer l’enseignement. Selon eux, cette amélioration ne doit pas 
impérativement venir des directions mais des enseignants (73% tout  fait d’accord ou plutôt 
                     
1 Tous les résultats peuvent être trouvés en annexe. 
2 Par exemple, une personne qui participerait plusieurs fois par semaine à des moments d’échanges informels 
avec des enseignants du même gymnase, une fois par semaine à des moments d’échanges informels avec des 
enseignants d’autres gymnases, une fois par mois à des moments d’échanges formels (avec des enseignants du 
même gymnases ou d’autres gymnases), rarement à des séances de files et jamais à des formations continues 
obtiendrait comme indice : 5+4+3+3+2+1=18. 
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d’accord) ou comme une démarche individuelle (60% tout à fait d’accord ou plutôt d’accord). 
Bien que la part individuelle ne soit pas négligeable, la collaboration entre enseignants semble 
déjà plus importante que l’apport des directions ou que la démarche individuelle. Signalons 
aussi que démarche individuelle n’exclut pas la collaboration. Il faut en effet différencier « ne 
chercher l’amélioration que comme un démarche individuelle » ou « avoir une motivation 
individuelle qui permet de favoriser la collaboration ». Le questionnaire ne permet pas de 
savoir si « démarche individuelle » implique pour les enseignants un travail réellement 
personnel et privé. Une communauté de pratique implique qu’il faut se « soumettre » à une 
organisation (qui peut évoluer). 
Les futurs enseignants considèrent par ailleurs tous que les contacts et les échanges au sein 
d’un établissement peuvent améliorer l’enseignement (75% tout à fait d’accord et 25% plutôt 
d’accord). C’est aussi le cas pour les échanges entre enseignants de différents établissements, 
mais la tendance est moins nette (40% sont plutôt d’accord et tout de même 7% ne sont plutôt 
pas d’accord). Ceci s’explique probablement simplement par la contrainte géographique. 
En plus de considérer que ces échanges sont suffisants pour apporter une l’amélioration de 
l’enseignement, les personnes interrogées considèrent à 90% que ces échanges sont 
nécessaires. Nous pouvons faire l’hypothèse ici que les 10% qui pensent que les contacts ne 
sont pas nécessaires à l’amélioration de l’enseignement sont les personnes qui pensent que la 
démarche individuelle représente une démarche personnelle et privée, pas la base pour une 
collaboration enrichissante. Le coefficient de corrélation entre ces deux questions est positif 
mais très faible (0.1). Cette faible corrélation (positive tout de même) s’explique aussi parce 
que les personnes sondées vont toutes dans le même sens et qu’il n’y a donc pas de tendance à 
déduire. La tendance est beaucoup moins nette en ce qui concerne les contacts et les échanges 
entre établissements aussi (19% tout à fait d’accord, 61% plutôt d’accord, 17% plutôt pas 
d’accord et 3% pas d’accord). 
 
Nous constatons que les personnes interrogées : 
• ont le sentiment qu’une partie de leur travail est de rechercher l’amélioration 
continuelle de l’enseignement ; 
• pensent que la collaboration est nécessaire et suffisante pour atteindre cette 
amélioration continuelle ; 
• privilégient les échanges au sein de leur établissement. 
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4.2. La collaboration vue par les enseignants-stagiaires 
Nous remarquons que les futurs enseignants observent peu de moments d’échanges formels 
dans les établissements où ils sont en stage (80% ne participent jamais ou rarement à des 
séances de file, 76% ne participent jamais ou rarement à des moments d’échange organisés 
formellement avec des enseignants du gymnase et 92% ne participent jamais ou rarement à 
des moments d’échange organisés formellement avec des enseignants d’autres gymnases). La 
majorité des échanges se font de manière informelle entre enseignants du même établissement 
(62% signalent de tels échanges une ou plusieurs fois par semaine). Il faut signaler à ce sujet, 
qu’il est de plus en plus compliqué d’organiser des séances de file. En effet, Monsieur 
Deruaz, dont l’entretien est retranscrit plus loin, signale que les horaires des enseignants étant 
de moins en moins compacts, il est de plus en plus compliqué de trouver des plages horaires 
qui conviennent à l’ensemble des enseignants d’une file importante comme celle de 
mathématiques (plus de 20 enseignants au gymnase de Nyon). 
Il est intéressant de remarquer que les enseignants n’échangent pas exclusivement du matériel 
didactique (58% partagent souvent ou très souvent des exercices). 76% des personnes sondées 
signalent des échanges fréquent ou très fréquent de trucs et astuces didactiques. De la même 
manière, les échanges de trucs et astuces pédagogiques sont très fréquentes (66% souvent ou 
très souvent). 
Nous constatons avec plaisir que les personnes sondées ne veulent pas faire de discrimination 
en ce qui concerne le partage de ressources. Cela ne veut pas dire qu’elles partageraient leurs 
production de manière automatique, mais soit les ressources sont mises à disposition de 
manière totalement ouverte (49% des personnes sondées), soit sur demande avec n’importe 
quel enseignant qui en aurait besoin (41%). Un dixième des personnes qui ont répondu au 
questionnaire ne semblent pas prêt à partager leurs productions avec n’importe qui. 
L’intégration des nouveaux enseignants n’est pas chose naturelle. Tout de même 40% des 
personnes sondées avouent que peu de choses se font en ce sens (sans parler ici de l’efficacité 
de ces méthodes d’intégration). La totalité des personnes sondées sont tout à fait d’accord 
(92%) ou plutôt d’accord (8%) pour dire que les échanges facilitent pourtant les débuts dans 
l’enseignement. Là aussi, les personnes interrogées sont demandeuses de trucs et astuces 
didactiques (92%) ou pédagogiques (83%). 
Il est très intéressant de constater que c’est véritablement le métier, la pratique, qui est au 
centre des préoccupations. Bien entendu, les échanges de ressources restent très appréciés, 
mais les échanges d’expériences prennent une place très importante. Cela s’explique peut-être 
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parce que les personnes sondées sont des spécialistes de leur discipline et se sentent à l’aise 
avec les contenus de l’enseignement, par contre, étant novice dans la pratique de ce nouveau 
métier, elles sont friandes de conseils liés directement au métier d’enseignant. Cette dernière 
hypothèse n’implique pas que les échanges de matériel didactique sont inutiles. C’est 
simplement peut-être quelque chose de moins préoccupant ou de plus naturel. 
 
Nous constatons que les personnes interrogées : 
• participent fréquemment à des moments d’échange informels ; 
• ne perçoivent pas les échanges de matériel didactique comme étant plus importants 
que les échanges d’expériences ; 
• sont, dans une certaine mesure, prêtes à partager leurs créations avec toute personne 
qui le désire. 
4.3. Organisation du répertoire partagé 
Les personnes sondées, à une quasi-unanimité (98%), pensent que la plateforme, telle que 
décrite dans le questionnaire est intéressante voire très intéressante. Le désir le plus grand est 
de pouvoir télécharger des ressources (100% d’avis favorables). A nouveau, nous voyons ici 
que le métier est au centre des préoccupations. En effet, la fonction « construire des séquences 
d’enseignement » récolte 93% d’avis favorables. 
Les personnes interrogées voient en cette plateforme un moyen efficace de partager des 
ressources (100% d’avis favorables), une possibilité de mieux prendre en charge les nouveaux 
enseignants (91% d’avis favorables) et dans une moindre mesure une possibilité d’améliorer 
l’enseignement (31% pensent que c’est un avantage certain d’une telle plateforme et 64% 
pensent que c’est un avantage probable). 
Plusieurs personnes proposent des fonctionnalités supplémentaires à la plateforme est 
plusieurs vont bien dans le sens de la collaboration puisque ces personnes suggèrent que les 
documents devraient être modifiables (comme sur un wiki). D’autres proposent de pouvoir 
rechercher un document grâce à la date de son ajout (certains documents deviennent 
rapidement obsolètes). 
La plus grande crainte est que cette plateforme devienne un fourre-tout (78% des personnes 
interrogées pensent que ce serait probablement le cas). C’est pour éviter ce phénomène que 
nous voulions proposer aux enseignants d’évaluer les productions de leurs pairs. Mais cette 
possibilité fait peur. C’est en effet la fonction qui semble le moins intéressante (50% de 
personnes réticentes) et de nombreuses personnes ont pris la peine de faire une remarque 
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supplémentaire pour signaler leur désaccord avec cette manière de faire. Par ailleurs, le plus 
grand frein concernant le partage sur une plateforme semble être la peur de se faire juger 
(48% des personnes interrogées). Ce phénomène est d’ailleurs relevé dans la littérature123. 
(48% des personnes interrogées). Nous essaierons de pallier ce problème dans notre 
description de la plateforme. 
L’impulsion pour cette plateforme peut venir d’un groupe d’enseignants pour qu’elle 
fonctionne (c’est l’avis de 98% des personnes interrogées). Les personnes interrogée ne 
pensent par contre pas que la participation doivent être obligatoire (77% pensent que c’est une 
mauvaise idée). Par contre, quant à l’impulsion venant d’une autorité (files, DGEO ou 
DGEP), les enseignants sont moins réticents. Rien ne nous permet par contre de conclure, 
mais cela nous signale simplement que la gestion de cette plateforme préoccupe les nouveaux 
enseignants. 
Comme nous le disions en introduction, les enseignants pensent eux-mêmes avoir besoin 
d’être sensibilisés aux communautés de pratique à la HEPL (73%) ou en formation continue 
(78%). Les personnes sondées ne pensent pas être naturellement sensibles à ce 
fonctionnement (plus de 50%). 
Point très positif, il y a des volontaires pour participer à la création d’une telle plateforme 
voire pour l’administrer. De plus, le temps moyen hebdomadaire qui serait accordé à cette 
plateforme se situe entre 30 minutes et une heure avec des pics à plus de 2h (7%). Il s’agit 
aussi de signaler que 8% des personnes sondées n’y accorderaient aucun temps. 
 
Nous constatons que les personnes interrogées : 
• voient d’un bon œil la création d’une plateforme collaborative ; 
• sont prêtes, dans une certaine mesure, à lui accorder du temps ; 
• ne se sentent pas bien préparées à la collaboration au sein d’une communauté de 
pratique. 
                     
1 BONNETON, D. Conflits de savoirs en formation des enseignants. Bruxelles : De Boeck Université, 2008. 
2 PERRENOUD, Ph. Réfléchir ou agir ensemble. Université de Genève : faculté de psychologie et de sciences de 
l’éducation, 1997. 
3 CAU-BAREILLE, D. Les départs à la retraite précoces chez les enseignants : autour de quel malaise, de 
quelles pénibilités et souffrances en lien avec le travail ? Paris : Institut de recherche de la fédération syndicale 
unitaire, 2008. 
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4.4. Analyse croisée 
L’analyse croisée donne quelques résultats qu’il nous semble intéressant de mentionner. 
Premièrement, les personnes qui participent souvent à des moments d’échanges (formels ou 
non), ne sont pas les personnes qui ont le plus envie de recevoir des données de leurs pairs. 
On obtient entre ces deux séries un coefficient de corrélation de -0.15 et une covariance de -
1.71. La participation à des moments d’échanges va donc au-delà du simple désir de récupérer 
les documents créés par un collègue. 
Nous faisons aussi le constat que les personnes qui ont le plus peur d’être jugées sont aussi 
celles qui sont le moins enclines à partager de manière ouverte et non contrôlée. Ces deux 
séries présentent un coefficient de corrélation de -0.32. Ce constat est évident, mais il montre 
bien que la peur d’être jugé joue un rôle important dans le partage de ressources et dans la 
collaboration. 
De même, avec un coefficient de corrélation de 0.4, nous remarquons que les personnes les 
mieux disposées à partager leurs productions sont aussi celles qui sont prêtes à donner du 
temps pour la plateforme. 
Il semble ainsi y avoir des profils relativement marqués : 
• L’enseignant ouvert, prêt à tout partager et à prendre le temps nécessaire, qui n’a pas 
peur d’être jugé. 
• Et l’enseignant à qui les échanges automatiques posent plus de problème, que ce soit 
pour le temps qu’il pourrait perdre ou par peur de se faire juger. 
Ces résultats peuvent sembler tautologiques. Il n’en est rien. Nous constatons simplement que 
la peur du jugement a une influence certaine sur les échanges, que ce n’est pas quelque chose 
que l’on domine facilement. 
5. Entretien 
5.1. Entretien avec Monsieur Michel Deruaz 
Monsieur Deruaz est enseignant au gymnase de Nyon depuis 1990. Il y a été chef de file 
de mathématiques pendant 6 ans. Il enseigne par ailleurs la didactique des mathématiques 
à la HEPL (MSII et BP). Nous l’avons interrogé pour connaître d’une part les pratiques en 
terme de collaboration au sein de la file de mathématiques du gymnase de Nyon et d’autre 
part pour savoir comment les nouveaux enseignants y sont intégrés. 
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5.1.1. La collaboration entre enseignants de mathématiques 
Il n’y a aucune obligation de collaborer. Il existe un programme et les enseignants, 
tant qu’ils le suivent et le finissent dans les temps, peuvent s’organiser comme ils le 
désirent. L’enseignant est responsable de ses classes et de ce qui s’y passe et les 
collègues doivent se faire confiance. 
Les enseignants ne mettent pas systématiquement leurs créations à disposition. 
Certains enseignants ont très clairement peur d’être jugés. Et il est difficile de savoir 
pourquoi. Peut-être certains ont-ils aussi peur qu’en partageant, on finisse par leur 
imposer ce partage, que cela devienne une demande de « l’Etat centralisateur ». 
Généralement, ce sont plutôt les anciens qui mettent à disposition et les nouveaux qui 
demandent et la raison est évidente. Il faut signaler que ce n’est pas forcément pour 
reprendre ces productions telles quelles, mais parfois aussi pour simplement se rendre 
compte du niveau demandé aux élèves. Il arrive aussi que les nouveaux partagent ce 
qu’ils font pour pouvoir se rassurer, pour savoir qu’ils sont à niveau. 
Les réunions de file sont de moins en moins fréquentes car la file est de plus en plus 
nombreuse et parce qu’il est de plus en plus ardu de trouver des moments qui 
conviennent à tout le monde. Donc les séances de file sont prévues quand il y a des 
points importants à discuter. Beaucoup d’information circule par mail aujourd’hui et 
les séances de file sont donc moins nécessaires. 
Toutes les classes reçoivent le même énoncé de l’examen de maturité, c’est une 
directive cantonale. Le projet d’examen est soumis à l’ensemble des enseignants de 
mathématiques pour que chacun soit certain que leur enseignement soit en adéquation 
avec les connaissances requises pour réussir l’examen et, le cas échéant, pour rattraper 
un éventuel retard. 
Quelques personnes qui ont des classes parallèles travaillent ensemble, mais cela se 
fait de leur propre initiative. Il n’y a pas d’obligation de prendre le programme dans un 
ordre plutôt que dans un autre. Par ailleurs, chaque enseignant a la liberté d’utiliser les 
supports qu’il désire. 
5.1.2. L’accueil des nouveaux enseignants 
Ils sont accueillis en fin d’année précédant leur engagement pour rencontrer les 
enseignants du gymnase et, s’ils le désirent tout comme leurs collègues, pour mettre 
en place une collaboration avec d’autres enseignants qui auraient les mêmes classes. 
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Le chef de file va voir une ou deux leçons et contrôle un travail écrit complètement. 
Le nouvel enseignant remettra chacun de ses tests au chef de file durant la première 
année. 
Les nouveaux enseignants sont souvent demandeur des ressources créées par leurs 
collègues et doivent alors s’adresser directement à eux. 
5.1.3. Les échanges avec d’autres gymnases 
Il y a entre 4 et 12 réunions par année entre chefs de file de mathématiques des 
gymnases mais elles concernent surtout les changements de programme et les 
examens de fin de formation. 
Les examens sont systématiquement transmis avec le corrigé. Il y a un équilibre, un 
contrôle de niveau, grâce à ces échanges et aussi parce qu’il y a beaucoup d’expertises 
croisées. 
Les enseignants se rencontrent aussi lors de formations continues et ils tentent de 
trouver des moments pour discuter, pour échanger. 
Si un gymnase produit un polycopié, il en informe les autres gymnases. En général, 
avant de le transmettre aux autres gymnases, les enseignants d’un même gymnase 
attendent d’être satisfaits de leur production commune. Mais il est trop compliqué de 
penser élaborer un polycopié avec des enseignants d’autres gymnases. 
Le matériel reçu des autres gymnases est archivé et à disposition de tous. C’est le cas 
des examens qui sont automatiquement transmis à tous les établissements. 
5.1.4. L’utopie d’une plateforme collaborative 
Les gens pensent que cela marchera, mais très rapidement, ça s’essouffle. Il faut déjà 
quelqu’un qui puisse la gérer et cela demande beaucoup de temps. L’Etat est-il prêt à 
payer quelqu’un pour ce travail ? Si ce n’est pas le cas, quelqu’un est-il prêt à le faire 
bénévolement ? Il y a des cas isolés qui fonctionnent, mais c’est la création de 
passionnés qui sont prêts à investir un temps gigantesque. 
Si l’on produit quelque chose que l’on utilise en classe et qu’il y a une erreur, on ne 
fera pas forcément la modification de suite et alors on ne va pas mettre quelque chose 
dont on n’est pas 100% satisfait sur une plateforme d’échange. De plus, un document 
peut paraître aberrant si nous ne donnons aucune indication quant à la situation, au 
mode d’utilisation. 
 
Pierre NICOLAS 06/2011 18 /45 
 
Il faut aussi que le responsable de la plateforme n’ait pas l’impression d’être le seul à 
contribuer. Il est nécessaire qu’il y ait de nombreux apports. Il s’agit finalement de 
signaler que le travail d’entretien de la plateforme n’est pas passionnant… 
6. Les communautés disciplinaires 
En nous basant sur la proposition faite dans le questionnaire, les remarques émises par les 
personnes sondées, sur l’entretien avec Monsieur Deruaz ainsi que sur les différents textes 
cités1234, nous proposons ici une organisation de communauté de pratique. 
Il y a plusieurs contraintes dont nous devons tenir compte : 
• Il faut éviter que la plateforme soit trop lourde en terme de gestion. 
• La plateforme ne doit pas devenir un fourre-tout. 
• Il s’agit d’éviter que les enseignants aient à juger le travail de leurs pairs. 
• Les mentalités doivent évoluer pour que les enseignants s’habituent à travailler au sein 
d’une communauté de pratique. 
• Il faut proposer une structure qui ne bouleverse pas les habitudes des enseignants, qui 
soit simplement un prolongement de ce qui se fait déjà. 
• La plateforme ne doit pas permettre uniquement de partager des ressources. Elle doit 
être un lieu de discussion, un lieu d’échange d’expériences. 
• Elle doit aussi permettre de renforcer le sentiment d’appartenance à la communauté. 
Cela passe par des choses aussi simples qu’un glossaire de discipline permettant de 
référencer les différentes abréviations spécifiques, le vocabulaire technique, … 
Premièrement, comme nous le signale un article5 cité dans l’introduction et comme nous 
l’avons constaté dans le questionnaire, il convient de faire évoluer les mentalités pour que les 
enseignants apprennent à collaborer en communautés de pratique dès la formation 
pédagogique. 
                     
1 HUBERMAN, M. La vie des enseignants, évolution et bilan d’une profession. Paris : Delachaux et Niestlé, 
1989. 
2 GERVAIS, C. Comprendre l’insertion professionnelle des jeunes enseignants. Vie pédagogique : 1999, No. 
111, pp. 12-17. 
3 BROSSARD, L. L’accompagnement des nouveaux profs : une responsabilité de la direction à ne pas sous-
estimer. Vie pédagogique : 1999, No. 111, pp. 18-23. 
4 LOSEGO, Ph., AMENDOLA, C., CUISINAY, M. L’insertion subjective des novices de l’enseignement 
primaire: collaboration et sentiment de compétence. Lausanne : Haute Ecole Pédagogique, 2011. 
5 BARON, G.-L., BRUILLARD, E. Quels apprentissages dans des communautés d’enseignants en ligne ? 
Réflexions méthodologiques et perspectives. In Daele, A. Développement professionnel des enseignants dans un 
contexte de participation à une communauté virtuelle : une étude exploratoire. Louvain : Université catholique 
de Louvain, 2004.
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Il nous semble adéquat de regrouper les enseignants selon leur discipline d’enseignement. En 
effet, les enseignants sont regroupés par files au sein d’un établissement, et les étudiants de la 
HEPL collaborent (ou sont du moins fréquemment en contact) pendant leur année de 
formation lors de leur didactique de branche.  
Nous désirons proposer une structure qui ne bouleverse pas les habitudes des enseignants. 
L’exemple du Gymnase de Nyon nous montre que plusieurs groupes se forment au sein de la 
file de maths et qu’une partie des enseignants collaborent de manière formelle. Nous 
proposons donc un premier niveau de collaboration constitué des files des gymnases vaudois. 
Ce niveau sera dorénavant appelé « niveau vertical de collaboration » ou simplement « niveau 
vertical ». La collaboration se fait en effet à l’intérieur d’un gymnase, toutes générations 
confondues. A ce sujet, signalons qu’un soutien appréciable de la Direction Générale de 
l’Enseignement serait de pouvoir dégager, une fois par semaine au moins, du temps sur les 
heures d’enseignement pour que les enseignants puissent se retrouver et discuter sereinement 
de leur métier. 
Le niveau vertical permet de réaliser la négociation de sens dont parle Wenger. Les 
enseignants travaillent en effet ensemble à l’élaboration de support de cours, d’évaluations et 
aussi des examens de maturité et de culture générale (l’enseignement doit permettre de réussir 
cet examen). Il y a ici la mise en action du processus de participation/réification. Notons que 
ce processus n’est figé qu’un moment et qu’il est donc, « par paliers », en constante évolution. 
Toutefois, ce niveau de collaboration ne permet pas d’alimenter un répertoire partagé. Ce 
n’est pas une pratique habituelle et nous ne voulons pas l’imposer à ce niveau. 
Les craintes de Monsieur Deruaz concernant l’alimentation d’un répertoire partagé pourraient 
être résolues par la création d’un niveau horizontal de collaboration. Les nouveaux 
enseignants, fraîchement sortis de leur formation pédagogique, ont en effet des besoins qui 
nous permettent de croire qu’ils seraient à même d’alimenter le répertoire1, en étant eux-
mêmes les principaux bénéficiaires. Ils se connaissent et ont eu la possibilité de travailler 
ensemble lors de leur formation. De plus, comme nous le disions en introduction, les jeunes 
enseignants seraient alors à même de construire leur profession, de créer eux-mêmes la 
structure qui leur permettrait d’évoluer. Il faut bien comprendre que les documents postés sur 
la plateforme ne sont pas forcément des produits finis. Les enseignants doivent s’affranchir de 
leur peur d’être jugés, de leur désir de dévoiler des documents parfaits. 
                     
1 Le temps que les futurs enseignants seraient prêts à donner à la communauté et l’intérêt pour une plateforme 
collaborative en témoignent. 
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6.1. Une plateforme collaborative 
Plus qu’un répertoire, nous proposons ici l’architecture d’une plateforme collaborative. En 
effet, les échanges inter-gymnases sont rares1 et les ajouts à la plateforme doivent pouvoir 
être discutés entre enseignants de différents gymnases. Il ne suffit donc pas de mettre en 
place une simple bibliothèque. Toujours dans un souci de gain de temps, ces échanges 
peuvent donc se faire via une plateforme en ligne. Il s’agit alors de le faire efficacement. 
Le but de la plateforme est de regrouper un maximum de ressources (documents, 
discussion autour d’une situation concrète, mots, …) et d’en sélectionner les plus 
intéressantes, afin de permettre une amélioration de l’enseignement de toute discipline. 
Nous devons toutefois faire attention de respecter les contraintes dont nous parlions en 
début de chapitre. 
Dans un premier temps, il s’agit d’alimenter la plateforme. Comme nous le signalions plus 
haut, il s’agit ici de compter sur les nouveaux enseignants. Ils auraient la possibilité de 
poster des ressources qu’ils auraient créées ou, avec l’autorisation de l’auteur2, de poster 
des ressources créées au sein de leur établissement. La personne désirant insérer une 
ressource répond au préalable aux questions suivantes (menus déroulants, par exemple3) : 
1. A quelle année d’enseignement votre ajout est-il destiné ? (7ème, 8ème, 9ème année du 
collège, 1ère, 2ème, 3ème année du cycle post-obligatoire) 
2. A quelle voie votre ajout est-il destiné ? (VSO, VSG, VSB, école de culture 
générale, gymnase) 
3. Quelle est la discipline concernée ? 
4. Quel est le sujet concerné ? (sujets du plan d’études et une rubrique « divers ») 
5. Quel type de ressource désirez-vous ajouter ? (fiche d’exercices, évaluation, 
l’adresse d’un site Internet, un point de théorie, une situation d’introduction, un 
truc/astuce d’enseignement concernant le thème, …) 
6. Pouvez-vous donner quelques mots clefs concernant votre ajout ? 
7. Désirez-vous donner quelques commentaires sur votre ajout4 (d’ordre didactique 
par exemple) ? 
8. Quelle licence voulez-vous attribuer à votre apport ? 
                     
1 Voir les résultats du questionnaire et l’interview de Monsieur Deruaz. 
2 Il serait intéressant de penser à la licence « Creative Commons » pour les productions des enseignants. 
3 Si la plateforme devait voir le jour, il semble plus aisé de proposer une page où les enseignants cochent 
simplement des cases correspondant aux différents choix énoncés ci-dessus. Ainsi, toutes les informations 
concernant l’ajout sont données en une étape (longue) plutôt qu’en une multitude de courtes étapes. 
4 Si un document n’a de valeur qu’avec une justification didactique (point mis en avant par Monsieur Deruaz), 
c’est l’endroit pour le signaler. 
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Ensuite, l’utilisateur charge son document ou entre directement du texte sur le site. Ainsi, 
les ressources sont classées efficacement et sont donc plus facile à retrouver. Il n’y a donc 
pas (ou peu) besoin de classer les ressources après introduction. 
Les autres membres de la communauté peuvent : 
1. accéder aux ressources postées ; 
2. proposer des modifications ou signaler des erreurs à l’auteur (un système 
identifiant/mot de passe permettrait de connaître l’auteur de chaque ajout1); 
3. ajouter un commentaire visible par tous (sujet à modération) ; 
4. construire des séquences d’enseignement avec un « drag & drop » des ressources 
(avec ajout de commentaires, didactiques par exemple) ; 
5. commenter les résultats obtenus en classe en utilisant une ressource de la 
plateforme. 
Les ressources peuvent être recherchées sur la plateforme par note, par date de création, 
par mot-clef, etc. De plus, chaque sujet est accompagné d’un forum de discussion. 
Chaque communauté bénéficierait en outre d’un forum de discussion et d’un glossaire 
permettant des ajouts plus généraux. Le forum, qui permet d’ouvrir différentes 
discussions, permettrait de discuter par exemple de situation pédagogique, de résolution 
de conflits, … 
6.2. Gestion de la plateforme et tri des ressources 
Nous avions initialement prévu une fonction « évaluer une ressource » pour les 
utilisateurs. Cette fonction avait pour but de trier les bonnes ressources des mauvaises 
simplement par la note moyenne obtenue par tel ou tel ajout. Malheureusement, deux 
problèmes découlent directement de cette fonction. Premièrement, les enseignants ont 
manifesté très clairement leur peur de se faire juger. Mettre une mauvaise note à une 
ressource pourrait donc être vécu comme une sanction. De plus, nous n’avons pas testé 
cette fonction, et nous ne pouvons assurer ici qu’elle serait efficace (c’est-à-dire que le tri 
des ressources serait optimal). 
Nous nous proposons donc de donner ici une alternative : 
• Nous désirons utiliser le système « digg2 ». Il s’agit ici uniquement de donner la 
possibilité à toute personne qui aurait utilisé une ressource de signaler si elle l’a 
                     
1 Deux personnes proposaient que les ajouts puissent être anonymes. Ce n’est évidemment pas l’état d’esprit qui 




Pierre NICOLAS 06/2011 22 /45 
 
trouvée de bonne qualité ou plus simplement utile dans son enseignement. Il n’y a 
pas de vote sanction. Soit on l’a appréciée et on le signale, soit on ne dit rien. Le 
nombre de « digg » reçus serait alors un nouveau critère de sélection. Il s’agit aussi 
ici de signaler qu’un point important de la formation qui devrait être proposée en 
formation pédagogique serait de préparer les futurs enseignants à ce 
fonctionnement. Il s’agit ici de travailler ensemble à l’élaboration des meilleurs 
supports. Et non de vouloir à tout prix placer ses propres productions. 
• Nous proposons finalement de laisser rapidement la gestion de la plateforme aux 
enseignants en formation, sous la supervision de leur maître de didactique et des 
précédents responsables. Cela permettrait d’une part d’impliquer les futurs 
enseignants avant leur engagement, de les rassurer d’une certaine manière, et 
d’autre part d’avoir des générations de nouveaux enseignants au fait de la gestion 
et de l’utilisation de la plateforme. 
Plusieurs personnes ont par ailleurs émis le désir de pouvoir commenter l’utilisation qui a été 
faite d’une ressource d’un autre enseignant. Cela permet aussi de se faire une idée de la 
qualité ou de l’utilité d’un ajout. C’est une fonctionnalité que nous proposons pour les 
utilisateurs. 
7. Conclusion et perspectives 
L’intégration des nouveaux enseignants est un enjeu capital. Il faut pouvoir les faire participer 
à la construction de leur profession dès leurs débuts. Il est de ce point de vue très important de 
favoriser les échanges, la collaboration entre enseignants. En effet, une intégration réussie 
passe souvent par le sentiment de compétence et ce sentiment de compétence se trouve du 
côté de la collaboration, de la reconnaissance des pairs. Il nous a semblé important de mettre 
ici en avant les communautés de pratique. Les membres d’une communauté de pratique 
partagent un intérêt commun (l’enseignement d’une discipline par exemple) et ont à cœur de 
collaborer afin d’améliorer la pratique de cet intérêt. Par ailleurs, elles mettent en commun les 
ressources qu’elles ont créées. L’échange systématique de matériel didactique est perçu 
comme primordial par les jeunes enseignants. Mais ce n’est pas tout. Les échanges 
d’expériences semblent tout aussi importants pour les personnes que nous avons pu 
interroger. 
Notre enquête nous a permis de montrer que les futurs enseignants ont l’envie de collaborer 
pour améliorer la pratique de leur métier. Ils ne voient par ailleurs pas d’inconvénient à 
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partager leurs productions. Ce partage pourrait se faire grâce à une plateforme d’échange qui 
a suscité un grand intérêt chez les personnes que nous avons interrogées. Toutefois, les 
enseignants doivent être formés dès leur formation de base à la collaboration, au travail en 
communauté de pratique. Et il s’agirait donc d’introduire des nouveaux modules de formation 
obligatoires. 
Le présent mémoire permet par ailleurs de mettre en valeur différents axes qu’il serait bon de 
traiter lors d’une prochaine enquête : 
• Il faudrait pouvoir découvrir comment les futurs enseignants envisagent la 
collaboration avec leurs camarades de volée. 
• Afin que la structure que nous proposons plus haut puisse marcher, il faudrait 
demander aux anciens enseignants s’ils seraient d’accord que l’on mette leurs 
créations sur une plateforme d’échange (même si c’est quelqu’un d’autre qui s’en 
charge). 
• Enfin, il faudrait interroger les enseignants, nouveaux ou plus anciens, par rapport à 
l’organisation de la communauté de pratique et de la plateforme d’échange dont il est 
question plus haut. 
Ensuite, nous pourrions penser à la réalisation des objectifs de ce mémoire en testant 
l’organisation que nous proposons ici sur une file dans un premier temps. A cette fin, nous 
faisons l’hypothèse qu’il serait utile de dégager du temps pour que plusieurs enseignants 
puissent donner une impulsion de base à cette plateforme.  
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Je tiens à remercier ici toutes les personnes qui ont participé à ce projet : 
 
• Monsieur Dominique-Alain Jan qui a été d’accord de me suivre dans ce travail et qui 
m’a apporté son généreux soutien. Je signale par ailleurs que, si je suis venu avec une 
idée relativement claire de ce que je voulais faire dans ce mémoire, c’est lui qui m’a 
ouvert aux communautés de pratique. 
 
• Monsieur Philippe Losego qui s’est proposé de lui-même pour l’expertise du présent 
mémoire et qui a donc témoigné d’un intérêt particulier pour le sujet que j’ai proposé. 
 
• Monsieur Michel Deruaz qui a bien voulu m’accorder de son temps et se prêter au jeu 
de l’interview. 
 
• Toutes les personnes qui ont bien voulu répondre aux questionnaires. 
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Résultats du questionnaire 
Nous présentons ici le questionnaire et les résultats pour chaque question posée. Nous 
rappelons que nous avons obtenu 75 réponses sur 379 étudiants. 
 
Une communauté de pratique regroupe des personnes qui partagent un intérêt, qui s’associent 
pour travailler à l’amélioration de la pratique de cet intérêt commun et qui mettent sur pied un 
espace de stockage de ressources à la disposition de la communauté. La recherche de la 
perfection et la construction, l’amélioration de l’espace de stockage doivent toujours évoluer. 
Il semble évident que les enseignants d'une même file des établissements publics vaudois 
satisfont au premier critère. Mais qu’en est-il des deux autres ? 
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Plusieurs acteurs, chacun pour soi ou ensemble, peuvent ou doivent tenter d’améliorer 












La collaboration entre enseignants est-elle une condition suffisante pour obtenir une 









La collaboration entre enseignants est-elle une condition nécessaire pour obtenir une 








Plusieurs moments d’échanges s’organisent chaque semaine dans tous les établissements du 











Lorsqu’un nouvel enseignant arrive dans un établissement, il vient avec les habitudes d’un 












Une proposition de plateforme collaborative 
 
Nous allons à présent vous décrire une plateforme collaborative fictive. Le but de cette 
plateforme est de regrouper un maximum de ressources (et dans une certaine mesure de 
sélectionner les plus performantes), afin de permettre un amélioration de l’enseignement 
d'une branche donnée. 
 
Nous proposons un site avec une page pour chaque sujet traité au collège, au gymnase et à 
l’école de culture générale et une page pour des astuces pédagogiques. 
 
Après avoir choisi le sujet dans lequel il désire faire un ajout, l’utilisateur remplit des champs 
dans une boîte de dialogue : 
• L’ajout concerne-t-il la septième, la huitième ou la neuvième année du collège? école 
de culture générale ou école de maturité ? la première, la deuxième ou la troisième 
année ? 
• Désirez-vous déposer : l’adresse d’un site Internet, un exercice, un point de théorie, 
une situation d’introduction, un truc/astuce d’enseignement concernant le thème ? 
• Pouvez-vous donner quelques mots clefs concernant votre ajout ? 
• Désirez-vous donner quelques commentaires sur votre ajout (d’ordre didactique par 
exemple) ? 
 
Ensuite, l’utilisateur charge son document ou entre directement du texte sur le site. 
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Les autres membres de la communauté peuvent : 
 
• télécharger le document ou accéder au site Internet correspondant ; 
• proposer des modifications ou signaler des erreurs à l’auteur (via email) ; 
• évaluer la ressource (en lui donnant concrètement une note) ; 
• ajouter un commentaire visible par tous (sujet à modération) ; 
• il est aussi possible de construire des séquences d’enseignement avec un drag & drop 
des ressources (avec ajout de commentaires, didactiques par exemple). 
 
Les ressources peuvent être recherchée sur la plateforme par note, par mot-clef, etc. De plus, 






Les personnes sondées pouvaient à la 17ème question présenter les fonctions qu’ils ajouteraient 
à la plateforme. Nous en tenons compte dans la présentation des résultats. 
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Les communautés de pratique font plutôt partie du paysage anglo-saxon et c’est une notion 
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Nous demandions à la 33ème question la (les) branche(s) d’enseignements des personnes 
interrogés. Nous n’avons pas tenu compte de cette variable dans notre analyse des résultats, 




Finalement, les personnes interrogées devaient donner leur temps d’occupation au secondaire 
I et au secondaire II aux questions 35 et 36. Nous n’avons pas tenus compte de ces données 
dans notre analyse des résultats. 
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Retranscription de l’entretien avec Monsieur Deruaz 
 
Entretien avec Monsieur Deruaz, chef de file des enseignants de mathématiques du gymnase 
de Nyon. 
 
1. Que dire de la collaboration entre enseignants de mathématiques au sein du 
gymnase de Nyon ?  
Il n’y a aucune obligation de collaborer. Il existe un programme et les enseignants, 
tant qu’ils le suivent et le finissent dans les temps, peuvent s’organiser comme ils le 
désirent. 
2. Les ressources créées par les enseignants sont-elles mises à disposition de 
l’ensemble de la file ? 
Les enseignants ne mettent pas automatiquement leurs créations (exercices, théorie, 
évaluations, …) à disposition. Les nouveaux enseignants sont souvent demandeur. Il 
faut alors demander aux collègues. Les documents ne sont pas déposer quelque part et 
mis à disposition de tous. 
Le matériel reçu des autres gymnases est archivé et à disposition de tous. C’est le cas 
des examens qui sont automatiquement transmis à tous les gymnases. 
Certains enseignants ne mettent que rarement ou jamais à disposition leurs créations. 
Normalement, tous les travaux écrits devraient archivés, mais plusieurs enseignants ne 
le font pas. 
Certains enseignants ont très clairement peur d’être jugés. Et il est difficile de savoir 
pourquoi. Ce n’est pas forcément ceux qui seraient censés être les « meilleurs » qui 
partagent le plus volontiers. Mais le programme est clair : le maître est responsable de 
la classe et de ce qu’il y fait. Peut-être certains ont-ils peur qu’en partageant, on finisse 
par leur imposer ce partage, que cela devienne une demande de « l’état 
centralisateur ». 
Généralement, ce sont plutôt les anciens qui mettent à disposition et les nouveaux qui 
demandent et la raison est évidente. Il faut signaler que ce n’est pas forcément pour 
reprendre ces productions telles quelles, mais parfois aussi pour simplement se rendre 
compte du niveau demandé aux élèves. Il arrive aussi que les nouveaux partagent ce 
qu’ils font pour pouvoir se rassurer, pour savoir qu’ils sont à niveau. 
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3. Le programme est-il suivi en parallèle dans les classes de même niveau ? 
Quelques personnes qui ont des classes parallèles travaillent ensemble, mais cela se 
fait de leur propre initiative. Il n’y a pas d’obligation de prendre le programme dans un 
ordre plutôt que dans un autre. Il y a bien entendu des sujets qui doivent être traités 
avant d’autres, ce qui impose un certain ordre. Mais globalement, les enseignants sont 
libres. 
Chaque enseignant a la liberté d’utiliser les supports qu’il désire. Il n’existe pas de 
support du gymnase de Nyon. Les supports les plus communs sont les livres de la 
CRM et les polycopiés « Bovet ». 
4. Y a-t-il régulièrement des réunions de file ? 
Elles sont de moins en moins fréquentes car la file est de plus en plus nombreuse et 
qu’il est de plus en plus ardu de trouver des moments qui conviennent à tout le monde. 
Donc les séances de file sont prévues quand il y a des points importants à discuter. 
Beaucoup d’information circule par mail aujourd’hui et les séances de file sont donc 
moins nécessaires. Il y a des séances pour parler des examens et des modifications du 
programme. 
5. Quel contrôle y a-t-il sur les nouveaux enseignants ? 
Le chef de file va voir une ou deux leçons et contrôle un travail écrit complètement. 
Le nouvel enseignant remettra chacun de ses tests au chef de file durant la première 
année (ils ne seront pas contrôlés, à part un). C’était une demande directoriale et c’est 
toujours appliqué. C’est une pratique qui a été instaurée par une autre direction et il 
n’y a jamais eu cette demande de la part de la nouvelle direction. 
6. Les évaluations portent-elles toutes sur les mêmes points chez tous les 
enseignants ? 
Oui, pour celles qui correspondent à un chapitre du programme. Mais les enseignants 
abordent parfois des sujets qui ne sont pas au programme et peuvent évaluer les 
apprentissages des élèves. Il n’y a pas de contrôle des évaluations des autres 
enseignants. C’est basé sur la confiance. 
Il arrive, très rarement, que la direction ait vent de problèmes dans une classe et 
effectue alors un contrôle sur le travail de l’enseignant dont le travail a pu être « mis 
en doute ». Mais ce n’est pas le pouvoir du chef de file ou d’un collègue. C’est une 
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7. Comment s’élabore l’examen de maturité ? 
C’est un long processus. Le chef de file mandate deux enseignants pour élaborer 
l’examen. Toutes les classes reçoivent le même énoncé, c’est une directive cantonale. 
Le projet d’examen est soumis à l’ensemble des enseignants de mathématiques pour 
que chacun soit certain que leur enseignement soit en adéquation avec les 
connaissances requises pour réussir l’examen et, le cas échéant, pour rattraper un 
éventuel retard. C’est pour cela que l’élaboration de l’examen se fait assez tôt dans 
l’année. 
8. Qu’en est-il de l’accueil des nouveaux enseignants (qui n’ont pas d’expérience) ? 
Nous avons déjà parlé du partage de ressources, mais il y a tout de même un peu plus 
pour eux. Ils sont accueillis en fin d’année précédant leur engagement pour rencontrer 
les enseignants du gymnase et, s’ils le désirent tout comme leurs collègues, pour 
mettre en place une collaboration avec d’autres enseignants qui auraient les mêmes 
classes. 
9. Quels échanges se font entre les gymnases ? 
Ils se font au niveau des chefs de file. Il y a entre 4 et 12 réunions par année (s’il y a 
des modifications du programme par exemple). 
Les examens sont systématiquement transmis avec le corrigé. Il y a un équilibre, un 
contrôle de niveau, grâce à ces échanges et aussi parce qu’il y a beaucoup d’expertises 
croisées. Un enseignant d’un gymnase est expert pour un enseignant d’un autre 
gymnase et inversement. 
Les enseignants se rencontrent aussi lors de formations continues. Nous essayons 
toujours d’avoir des moments pour discuter lors de ces formations. 
Si un gymnase produit un polycopié, il en informe les autres gymnases. En général, 
avant de le transmettre aux autres gymnases, les enseignants d’un même gymnase 
attendent d’être satisfaits de leur production commune. 
Il est trop compliqué de penser élaborer un polycopié avec des enseignants d’autres 
gymnases. C’est déjà difficile avec les enseignants du gymnase où l’on travaille. 
10. Que penser d’une plateforme collaborative ? 
Les gens pensent que cela marchera, mais très rapidement, ça s’essouffle. Il faut déjà 
quelqu’un qui puisse la gérer et cela demande beaucoup de temps. L’état est-il prêt à 
payer quelqu’un pour ce travail ? Si ce n’est pas le cas, quelqu’un est-il prêt à le faire 
bénévolement ? 
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Il y a des cas isolés qui fonctionnent, mais c’est la création de passionnés qui sont 
prêts à investir un temps gigantesque. 
Si l’on produit quelque chose que l’on utilise en classe et qu’il y a une erreur, on ne 
fera pas forcément la modification de suite et alors on ne va pas mettre quelque chose 
dont on n’est pas 100% satisfait sur une plateforme d’échange. 
De plus, un document peut paraître aberrant si nous ne donnons aucune indication 
quant à la situation, au mode d’utilisation. 
Il faut aussi que le responsable n’ait pas l’impression d’être le seul à contribuer. Il est 
nécessaire qu’il y ait de nombreux apports. 
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Quelles solutions pouvons-nous imaginer pour intégrer aux mieux les nouveaux 
enseignants ? Quelles solutions pouvons-nous imaginer pour éviter que des documents 
traitant des mêmes thèmes soient créés à double, à triple ? Quelles solutions pouvons-
nous imaginer pour améliorer continuellement la qualité de l’enseignement de chaque 
discipline scolaire ? Peut-être s’agit-il simplement de favoriser et d’encourager la 
collaboration entre enseignants… 
Nous nous intéressons, dans le présent mémoire, à l’idée que les actuels étudiants de 
la Haute Ecole Pédagogique de Lausanne se font de la collaboration entre enseignants. 
De quoi s’agit-il au fond ? De partager des ressources ? De viser un enseignement de 
qualité toujours meilleure ? Peut-on, en collaborant, s’intégrer plus facilement ? 
La piste que nous privilégions ici est la communauté de pratique, concept que nous 
devons à Etienne Wenger. Cela implique non seulement un travail en collaboration, 
l’envie d’améliorer sans cesse la pratique du métier d’enseignant et la création d’un 
répertoire partagé afin de stocker des ressources aussi diverses que des exercices, des 
évaluations, des anecdotes, des mots, … 
Finalement, nous proposons ici l’organisation de ladite communauté de pratique. Il 
s’agit alors d’imaginer des moments de collaboration qui ne bouleverse pas 
complètement les habitudes actuelles, qui prenne en compte les remarques émises par 
les étudiants que nous avons interrogés et de proposer une architecture du répertoire 
partagé qui favorise les échanges entre enseignants et les amène à sans cesse améliorer 
la pratique de leur métier en s’appuyant toujours sur les acquis. 
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